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Les chemins de la perdition :  
lire les textes philosophiques médiévaux 
 
 
Ne demande pas ton chemin à 
celui qui le connaît, tu risques de 
ne pas t’égarer. 
 
Rabbi Nachman de Bratslav 
 
S’égarer, c’est-à-dire se croire 
perdu, mais arriver quand même. 
 
Daniel S. Milo, « Perdre la tête, le 
Nord, son temps » 
 
1. Notice explicative pour éloigner le familier et interroger cette 
pratique étrange et peu répandue qui consiste à lire les textes philosophiques 
médiévaux. Dans quel but ? Pour quelles raisons ? Pour y chercher quoi ? 
Ce qui importe n’est pas de régler des problèmes, mais de poser des (si 
possible bonnes) questions. 
 
2. À titre expérimental et arbitraire, limiter la portée du regard aux 
frontières d’une discipline, l’histoire de la philosophie médiévale, qui aime 
à se considérer comme une discipline encore jeune parce que centenaire. 
« La renaissance même des études médiévales, à partir de la fin du XIXe s., 
fut surtout, à quelques exceptions près, d’inspiration philologique ou 
ecclésiastique »1. Ajouter la constatation historique suivante : « En résumé 
donc l’étude de l’histoire de la philosophie médiévale commence, en 
France, dans l’effervescence romantique et adopte tout naturellement les 
                                                 
1
 Article « philosophie », Dictionnaire du Moyen Âge, p. 1081. 
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divers styles philosophiques qui coexistent ou se succèdent au long du 19e 
siècle » 2 . L’émergence et la pratique de l’histoire de la philosophie 
médiévale reposent donc sur un réseau de motivations historiques, 
philosophiques, religieuses et polémiques d’une grande variété et d’une 
grande complexité. 
 
3. La méthode : partir de la situation empirique la plus nue, celle de 
l’historien comme lecteur de textes anciens, décrire les interactions et les 
rapports générés par cette situation en apparence simple. Éviter d’aborder la 
question armé d’un équipement théorique et philosophique trop volumineux. 
Bien au contraire: jouer le jeu du questionnement fragmentaire avec un 
bagage à main léger et ne pas craindre les effets provisoires d’une 
marqueterie théorique mal jointe. S’appuyer sur la description de la situation 
empirique de base, nécessaire et indispensable à toute l’activité de 
l’historien de la philosophie médiévale: le médiéviste est avant tout un 
lecteur, un lecteur de textes anciens, dont il tisse, dans un deuxième temps, 
le réseau de rapports (ou de non-rapports) mutuels, qu’il intègre ensuite 
dans un vaste récit doctrinal et historique, qui justifie à son tour la valeur 
théorique et spéculative du texte décrit, commenté et interprété par 
l’historien. 
 
4. Demander son chemin à celui qui ne semble pas le connaître : 
Antoine Compagnon propose une structure analytique qu’il applique aux 
études littéraires. Reprendre ce modèle et observer les questions qu’il 
soulève dans le domaine de l’histoire de la philosophie en général et dans 
celui de l’histoire de la philosophie médiévale en particulier. Conserver à 
l’esprit le mot d’ordre qui hante les pages de l’étude précitée : « On me 
demandera: Quelle est votre théorie? Je répondrai: Aucune »3. Et s’attaquer 
aux choses sérieuses. 
 
5. Première distinction opérée par Antoine Compagnon, celle entre 
théorie littéraire et pratique des études littéraires: 
 
Résumons: la théorie fait contraste avec la pratique de études 
littéraires, c’est-à-dire la critique et l’histoire littéraires, et elle analyse 
cette pratique, ou plutôt ces pratiques, les décrit, rend explicites leurs 
                                                 
2
 J. Jolivet, « Les études de philosophie médiévale en France de Victor Cousin à 
Etienne Gilson », p.19. 
3
 A. Compagnon, Le Démon de la théorie, p. 22. 
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présupposés, en somme les critique (critiquer, c’est séparer, 
discriminer). La théorie, ce serait donc en première approximation la 
critique de la critique, ou la métacritique (comme on oppose à un 
langage le métalangage qui parle de ce langage, à la langue la 
grammaire qui décrit son fonctionnement).4 
 
Cette distinction entre théorie de la littérature et pratique des études 
littéraires peut suggérer, symétriquement, une distinction entre théorie de la 
philosophie et pratique des études philosophiques. Distinguer, d’une part, 
les études philosophiques telles qu’elles se pratiquent et s’enseignent et, 
d’autre part, le discours critique sur ces études et ces pratiques. L’intérêt de 
la distinction : créer un espace théorique qui permet un discours critique 
ayant pour objet la pratique des études philosophiques, dont il décrit et 
explicite les présupposés et les méthodes. 
 
6. A l’intérieur des études littéraires, Antoine Compagnon établit une 
dichotomie supplémentaire, une sous-distinction entre critique littéraire et 
histoire littéraire. 
 
Par critique littéraire, j’entends un discours sur les œuvres littéraires 
qui met l’accent sur l’expérience de la lecture, qui décrit, interprète, 
évalue le sens et l’effet que les œuvres ont sur les (bons) lecteurs [...]. 
Par histoire littéraire, j’entends en revanche un discours qui insiste sur 
des facteurs extérieurs à l’expérience de la lecture, par exemple sur la 
conception ou sur la transmission des œuvres, ou sur d’autres 
éléments qui en général n’intéressent pas le non-spécialiste. [...] On 
oppose parfois critique et histoire littéraires comme une démarche 
intrinsèque et une démarche extrinsèque: la critique s’attache au texte, 
l’histoire au contexte.5 
 
De façon symétrique, distinguer une démarche philosophique 
intrinsèque et une approche extrinsèque: la philosophie comme réflexion 
critique et analytique, et l’histoire de la philosophie comme discours sur le 
contexte non-philosophique de la réflexion philosophique. Pour l’instant, 
poser la distinction n’implique pas une théorisation très sophistiquée 
concernant les relations entre ces deux approches. Tout au plus faut-il 
concéder que distinguer ainsi philosophie et histoire de la philosophie 
présuppose que l’on peut exercer l’une sans nécessairement pratiquer 
l’autre, ce qui a déjà été discuté ; on peut mentionner l’argument classique 
                                                 
4 Ibid., p. 19. 
5
 Ibid., p.20. 
 Lire & écrire 85 
 
suivant, avancé ici par Emile Boutroux: 
 
La question du rapport de la philosophie à l’histoire de la philosophie 
est [...] une question vitale. Ou la philosophie existe comme science 
originale, telle que l’ont conçue tous ses représentants, et elle soutient 
avec l’histoire de la philosophie des rapports non extérieurs, mais 
essentiels; ou elle répudie toute connexion intrinsèque avec l’histoire 
de la philosophie, et dans ce cas elle ne se distingue plus des sciences 
positives, elle se confond avec elles; en réalité, elle s’évanouit. Ou elle 
puise pour vivre à la source de l’histoire de la philosophie, ou elle 
n’est pas.6 
 
L’opinion exactement inverse a cependant déjà été défendue, par Pascal 
Engel notamment :  
 
À mon sens, la philosophie peut s’accomplir sans qu’on fasse 
nécessairement de l’histoire de la philosophie. Cette déclaration, pour 
beaucoup scandaleuse, me paraît profondément banale. Pour préciser 
mon point de vue, j’essaierai, de façon schématique, de défendre deux 
idées. La première est que faire de la philosophie n’est pas 
essentiellement une activité d’historien, mais une activité de recherche 
de la vérité, bien qu’il s’agisse d’un type de vérité spécifique, d’ordre 
surtout conceptuel et non pas empirique ou démonstratif. La seconde 
est que l’un des moyens de parvenir à ce genre de vérité – mais en 
aucune manière le seul– est de lire les auteurs du passé, bien que cette 
lecture n’ait pas un but principalement historique, mais argumentatif: 
elle vise à évaluer les thèses de ces auteurs en vue de voir si elles 
peuvent contribuer encore à notre compréhension des problèmes de la 
philosophie, qui sont, dans une très large mesure, indépendants de 
leurs formulations spécifiques au cours de l’histoire de cette 
discipline.7 
 
En considérant ces deux textes, on peut constater que même si la 
distinction établie entre démarche intrinsèque et démarche extrinsèque, 
autrement dit entre philosophie et histoire de la philosophie, ne va pas de soi 
et rejoint un débat controversé déjà ouvert, elle concentre des enjeux qui 
semblent constitutifs de l’activité philosophique elle-même. 
 
7. Revenir ensuite dans le champ de la théorie des études 
philosophiques et baliser ce nouvel espace en s’inspirant du questionnaire 
                                                 
6
 E. Boutroux, « Rôle de l’histoire de la philosophie dans l’étude de la philosophie », 
p. 56 ; argument discuté et commenté par Y.-C. Zarka, « Que nous importe l’histoire de la 
philosophie ? », p. 22. 
7
 P. Engel, « La philosophie peut-elle échapper à l’histoire? », p. 96. 
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mis en place par Antoine Compagnon : 
 
Tout discours sur la littérature prend position, implicitement le plus 
souvent, mais parfois explicitement, sur ces questions, dont 
l’ensemble définit une certaine idée de la littérature: 
 
Qu’est-ce que la littérature? 
Quel est le rapport de la littérature et de l’auteur? 
Quel est le rapport de la littérature et de la réalité? 
Quel est le rapport de la littérature et du lecteur? 
Quel est le rapport de la littérature et du langage? 
 
Quand je parle d’un livre, je fais forcément des hypothèses sur ces 
définitions. Cinq éléments sont indispensables pour qu’il y ait 
littérature: un auteur, un livre, un lecteur, une langue et un référent.8 
 
Le domaine interrogé et les acteurs soumis à la question appartiennent 
de façon très spécifique au discours littéraire : de ce fait, une adaptation 
linéaire, terme pour terme, ne conviendrait sans doute pas. Mais en 
s’inspirant de l’éventail thématique mis en évidence, et dans un esprit plus 
synthétique, condenser ce questionnaire et proposer trois questions : 
– Quand y a-t-il philosophie? 
– Quel est le rapport de la philosophie (médiévale) à l’auteur, au lieu et 
au temps (aux circonstances de la production d’un texte philosophique) ? 
– Quel est le rapport de la philosophie (médiévale) au lecteur (aux 
conditions de l’interprétation d’un texte philosophique) ? 
Autrement dit, le lecteur d’un texte philosophique médiéval fait, 
implicitement et explicitement, des hypothèses concernant : l’auteur, le 
lecteur, le texte, le temps, le lieu. 
 
8. Quand y a-t-il philosophie? : en suivant Antoine Compagnon 9 , 
Nelson Goodman10 et Gérard Genette11, substituer la question « qu’est-ce 
que la philosophie? » par « quand y a-t-il philosophie? », ou mieux encore, 
« quand y a-t-il un texte philosophique? », « quand avons-nous affaire à un 
texte philosophique? ». Pour répondre à cette question utiliser la distinction 
entre deux régimes, le régime constitutif et le régime conditionnel, le 
premier « garanti par un complexe d’intentions, de conventions génériques, 
                                                 
8
 A. Compagnon, Le démon de la théorie, p. 24. 
9
 A. Compagnon, Le démon de la théorie, p. 30. 
10
 N. Goodman, Ways of Worldmaking, p. 57-70 ; traduction française, N. Goodman, 
« Quand y a-t-il art ? », p. 206. 
11
 G. Genette, Fiction et diction, p. 15. 
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de traditions culturelles de toutes sortes »12 et le second « qui relève d’une 
appréciation […] subjective toujours révocable » 13 . Ces deux régimes, 
établis par Gérard Genette dans le cadre précis de son analyse de la 
littérarité et ensuite repris par Antoine Compagnon 14 , peuvent-ils 
s’appliquer à la philosophie ? 
 
La première consiste à tenir en quelque sorte pour acquise, définitive 
et universellement perceptible, la littérarité de certains textes, et à 
s’interroger sur ses raisons objectives, immanentes ou inhérentes au 
texte lui-même, et qui l’accompagnent en toutes circonstances. […] 
J’appellerai les théories qui sous-tendent implicitement une telle 
interprétation théories constitutivistes, ou essentialistes, de la 
littérarité. […] L’autre interprétation entend la question comme 
signifiant à peu près ceci : « A quelles conditions, ou dans quelles 
circonstances, un texte peut-il, sans modification interne, devenir une 
œuvre ? » – et donc sans doute, inversement […] : « A quelles 
conditions, ou dans quelles circonstances, un texte peut-il, sans 
modification interne, cesser d’être une œuvre ? ». J’appellerai la 
théorie qui sous-tend cette seconde interprétation théorie 
conditionaliste de la littérarité.15 
 
Y a-t-il un régime constitutif, qui garantirait l’appartenance d’un texte 
au domaine de la philosophie et un régime conditionnel, qui ne pourrait 
assurer l’appartenance au champ philosophique qu’à titre provisoire et en 
tout temps révocable ? 
Le texte de Pascal Engel, déjà mentionnée ci-dessus, illustre-t-il l’une 
des deux approches ? 
 
La seconde est que l’un des moyens de parvenir à ce genre de vérité – 
mais en aucune manière le seul – est de lire les auteurs du passé, bien 
que cette lecture n’ait pas un but principalement historique, mais 
argumentatif: elle vise à évaluer les thèses de ces auteurs en vue de 
voir si elles peuvent contribuer encore à notre compréhension des 
problèmes de la philosophie, qui sont, dans une très large mesure, 
indépendants de leurs formulations spécifiques au cours de l’histoire 
de cette discipline. 
 
Et que faire, dans cette structure binaire, du texte introductif à la 
Cambridge History of Later Medieval Philosophy ? 
                                                 
12
 Ibid., p. 7. 
13
 Ibid. 
14
 A. Compagnon, Le démon de la théorie, p. 30-31. 
15
 G. Genette, Fiction et diction, p. 14. 
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By combining the highest standards of medieval scholarship with a 
respect for the insights and interests of contemporary philosophers, 
particularly those working in the analytic tradition, we hope to have 
presented medieval philosophy in a way that will help to end the era 
during which it has been studied in a philosophical ghetto, with many 
of the major students of medieval philosophy unfamiliar or 
unsympathetic with twentiethcentury philosophical developments, and 
with most contemporary work in philosophy carried out in total 
ignorance of the achievements of the medievals on the same topics. It 
is one of our aims to help make the activity of contemporary 
philosophy intellectually continous with medieval philosophy to the 
extent to which it already is so with ancient philosophy. Such a 
relationship has clearly benefited both philosophical scholarship on 
ancient philosophy and contemporary work in philosophy, and we 
hope to foster a similar mutually benefical relationship between 
medieval philosophy and contemporary philosophy.16 
 
En résumé, ces deux citations esquissent le portrait d’un lecteur de 
textes médiévaux qui ne considère comme dignes d’intérêt que les textes qui 
lui fournissent une matière première conceptuelle qu’il peut importer et 
appliquer en vue de la résolution de problèmes philosophiques 
contemporains. Mais cela implique-t-il que les autres textes, ceux qui 
présentent un intérêt actuel moindre, cessent d’être philosophiques ? 
Et que faire de l’approche suivante, qui définit la méthode que devrait 
adopter tout historien consciencieux de la pensée médiévale ? 
 
Il serait plus sage d’abandonner toute conception a priori de la 
philosophie pour prendre acte de ce qui s’est pensé et de ce qui s’est 
réfléchi soi-même comme philosophie, dans l’époque que nous 
étudions. Pour le dire autrement, au lieu de suivre une démarche 
moderne, c’est-à-dire de partir d’une prénotion de la nature de la 
philosophie (quid sit philosophia) et de s’enquérir ensuite de son 
existence au Moyen Âge (an sit), il serait plus conforme à l’objet 
d’appliquer la méthode aristotélicienne, et de demander d’abord s’il 
existe quelque chose que l’on a nommé au Moyen Âge philosophie, 
ou aussi que nous pourrions nommer, quoad nos, philosophie, pour 
rechercher après ce qu’elle est, quelles sont sa spécificité et ses 
procédures.17 
 
La distinction entre régime conditionnel et régime constitutif ne semble 
pas correspondre, tel quel, aux deux approches méthodologiques décrites à 
                                                 
16
 The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, p. 3. 
17
 Article « philosophie », dictionnaire du Moyen Âge, p. 1082. 
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l’instant. Le caractère philosophique d’un texte semble dépendre moins d’un 
critère interne (régime constitutif) que d’un critère externe (régime 
conditionnel), mais selon deux modalités différentes et purement 
contextuelles : le caractère philosophique d’un texte est soit lié à un 
contexte immédiat (l’état de la discussion philosophique contemporaine) 
soit il est fonction d’un contexte historique et culturel donné (les définitions 
médiévales de la philosophie). 
 
9. Quel est le rapport du texte philosophique médiéval aux circonstances 
(auteur, lieu et temps) qui entourent sa production ? Reprendre à notre 
compte les discussions concernant l’intentio auctoris, concept qui renvoie 
au degré de contrainte que fait peser l’intention de l’auteur sur une 
interprétation textuelle considérée comme adéquate. « Sous le nom 
d’intention en général, c’est au rôle de l’auteur qu’on s’intéresse, au rapport 
du texte et de son auteur, à la responsabilité de l’auteur sur le sens et la 
signification du texte. On peut partir de deux idées reçues, l’ancienne et la 
moderne […], l’ancienne idée reçue identifiait le sens de l’œuvre à 
l’intention de son auteur […]. L’idée reçue moderne (et plus très nouvelle) 
dénonce la pertinence de l’intention de l’auteur pour déterminer ou décrire 
la signification de l’œuvre » 18 . Les historiens de la pensée médiévale 
semblent privilégier l’intention de l’auteur en tant que facteur déterminant 
de la validation d’une interprétation textuelle. Mais l’idée de chercher ce 
que dit le texte, indépendamment des intentions de l’auteur hante la pratique 
du commentaire historico-philosophique : la discussion des arguments, 
jusqu’aux dernières conséquences, mêmes celles qui ne sont pas 
explicitement évoquées par l’auteur, fait partie de la pratique courante. 
Mais, de façon générale, comment coordonner ces différents niveaux de 
sens et organiser les rapports entre, par exemple, intention de l’auteur, sens 
originel, sens anachronique, et cela dans le cadre des études historiques de 
la philosophie médiévale ? 
Autre aspect important dans l’articulation de l’interprétation du texte 
philosophique médiéval par rapport aux circonstances de sa production : 
quel est le rapport du texte au temps et au lieu qui l’ont vu naître ? Quel 
degré de dépendance entre un texte et son contexte faut-il postuler pour 
viser une interprétation satisfaisante ? Un texte ne peut-il être lu de façon 
adéquate que par ses contemporains ? Quand cesse-t-on d’être le lecteur 
                                                 
18
 A. Compagnon, Le démon de la théorie, p. 49. 
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contemporain d’un texte ? Plus largement, une doctrine, exposée dans un 
corpus de textes, connaît-elle réellement une relative indépendance par 
rapport aux conditions historiques qui l’ont vu naître et peut-elle atteindre 
une valeur « anhistorique » par le biais de traductions et d’adaptations 
terminologiques successives? A ce titre, le concept de philosophie 
chrétienne, énoncé par Etienne Gilson, mérite l’attention. Celle-ci s’articule 
en deux temps : 
 
Envisagée de ce point de vue, l’oeuvre du philosophe dépasse en 
portée les limites d’un temps et d’une forme particulière de la 
civilisation; elle n’est plus un événement localisé dans le passé, un 
moment unique dans une histoire irréversible; elle est bien plutôt un 
événement affranchi des conditions du temps et de l’espace, 
persistant, en quelque sorte, dans un éternel présent.19 
 
De façon générale, une philosophie ou un système philosophique 
transcende donc le cadre contextuel strict qui l’a vu émerger. Ensuite : 
 
Déceler dans l’histoire la présence d’une action exercée sur le 
développement de la métaphysique par la révélation chrétienne, ce 
serait apporter une démonstration en quelque sorte expérimentale de la 
réalité de la philosophie chrétienne.20 
 
Cette transcendance de la pensée du philosophe est une condition 
nécessaire, chez Gilson, pour établir l’actualité permanente, l’éternel 
présent, selon sa propre expression, de la pensée chrétienne. Au-delà de 
l’utilisation concrète faite par Gilson, cette démarche présente un air 
familier : à première vue, la relative permanence transhistorique des 
doctrines et des traditions philosophiques, érigées en systèmes, semble 
plutôt constituer une conception dominante de l’histoire de la philosophie. 
Et même plus : la permanence transhistorique n’est-elle pas une condition 
nécessaire à la survie d’une histoire de la philosophie désireuse de conserver 
une part d’intérêt philosophique ? Mais nous avons vu à quel point 
l’expression « intérêt philosophique » pose problème. 
 
10. Quel est le rapport du texte philosophique médiéval aux conditions 
de son interprétation? Le second terme concerne les rapports aux conditions 
d’interprétation. Autrement dit, quels sont les rapports du texte 
                                                 
19
 E. Gilson, « Le rôle de la philosophie dans l’histoire de la civilisation », p. 176. 
20
 E. Gilson, L’esprit de la philosophie médiévale, p. 38. 
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philosophique et de son lecteur ? « Dans la lecture comme interaction 
dialectique du texte et du lecteur, ainsi que la décrit la phénoménologie, 
quelle est la part de la contrainte imposée par le texte ? Et quelle est la part 
de la liberté conquise par le lecteur ? Dans quelle mesure la lecture est-elle 
programmée par le texte […] ? Et dans quelle mesure le lecteur peut-il, ou 
doit-il, combler les lacunes du texte afin de lire, dans le texte actuel, les 
autres textes virtuels en filigrane ? »21. Dans le cadre restreint de l’histoire 
de la philosophie médiévale, si l’on considère le lecteur empirique, pour 
interpréter adéquatement un texte médiéval (si l’on reprend la définition 
articulée dans le Dictionnaire du Moyen Âge et citée plus haut22), ce lecteur 
doit intégrer les éléments contextuels et historiques et « se mettre dans la 
peau » d’un lecteur contemporain de la production du texte lors de sa 
production. C’est la voie que doit emprunter le lecteur empirique pour 
s’approcher de la lecture postulée et exigée par le texte. Cette impression 
semble confirmée par le texte d’Alain de Libera, qui décrit le travail du 
médiéviste : 
 
Concrètement, cela signifie que, comme on l’a dit, le médiéviste « a 
affaire à des manuscrits » et qu’il lui faut d’abord décrire des corpus 
avant de les interroger. [...] La fréquentation des manuscrits, avec ce 
qu’elle suppose de pratiques scientifiques précises, de la codicologie à 
la paléographie, est la grande règle du discours de la méthode 
historique: il faut rendre la parole aux texte, ce qui veut dire copier. 
[...] Le second travail est l’édition critique: l’établissement d’un texte, 
l’identification de ses sources, de ses emprunts tacites et de ses 
naissances latentes ».23 
 
Le lecteur-historien est un donc un lecteur de manuscrits, un lecteur 
érudit et informé. Mais est-ce là l’unique matière première textuelle ? Car à 
la pureté philologique et historique d’un texte, répondent des approches plus 
libres en matière d’édition, à la limite d’une chirurgie plastique dont le seul 
but serait de faciliter l’accès, la compréhension et l’interprétation d’une 
doctrine : 
 
Il nous a semblé possible de ne retenir des articles de la Somme 
théologique présentés dans ce volume que le corps de l’article 
(réponse, déterminatio) en laissant de côté les objections, le Sed 
contra (argument d’autorité) et les réponses aux objections. Ce choix, 
                                                 
21
 A. Compagnon, Le démon de la théorie, p. 156. 
22
 Voir note 17. 
23
 A. de Libera, Penser au Moyen Âge, p. 73. 
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évidemment contestable d’un point de vue tant historique que 
philosophique, peut néanmoins se justifier dans la mesure où il permet 
de donner à voir, dans la clarté de leur argumentation, les thèses 
majeures de la doctrine thomasienne du bonheur. Les différentes 
réponses apparaissent ainsi comme les chapitres d’un grand traité, qui, 
pris séparément, frappent le lecteur par leur belle cohérence interne: 
c’est de cette remarquable consistance des determinationes de Thomas 
– consistance de doctrine, d’argumentation et de structure – qu’il 
faudrait finalement exciper pour justifier la décision de s’en tenir aux 
réponses.24 
 
Le travail interprétatif est ainsi préparé et facilité : le lecteur se trouve 
face à un texte reconstruit et aménagé selon une forme plus accessible, plus 
familière. Mais sans doute le texte philologiquement édité à partir de 
manuscrits patiemment consultés et le texte prédécoupé et adapté n’ont-ils 
pas les mêmes destinataires et n’exigent-ils pas les mêmes compétences de 
la part de leurs lecteurs respectifs. 
Peut-on dès lors distinguer deux lecteurs: le lecteur historien, qui répond 
aux sollicitations contextuelles fortes du texte pour constituer son 
interprétation, et le lecteur philosophe, en recherche d’une expérience 
théorique et conceptuelle anhistorique? 
 
11. Pour conclure : à ce corpus de questions ouvertes, ajouter quelques 
doutes supplémentaires et fragmentaires. Comment définir un ensemble de 
textes médiévaux qui caractériseraient la pratique de la philosophie au 
Moyen Âge, alors que l’homme médiéval ne se savait pas vivre au Moyen 
Âge ? Comment constituer un récit historique et critique découpé en siècles, 
alors que « le Moyen Âge n’ayant pas connu de siècle, l’énoncé “les 
hommes du XIVe siècle” a un statut différent que l’énoncé “les hommes du 
XIXe siècle”, car les premiers ne se savaient pas au XIVe siècle »25 ? Les 
doutes persistent. 
 
                                                 
24
 Thomas d’Aquin, Boèce de Dacie, Sur le bonheur, introduction de R. Imbach, p.42. 
25
 D. S. Milo, Trahir le temps, p. 21. 
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